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von 57 Icons ein signifikanter Un.terschied zwischen. .den
Gruppenbewertungen besteht. Insgesamt liegen 306 unterschiedliche
Die  Kommunikationsmethode Talking Mats™ wurde an der Stirling Alternativvorschlage vor. 116 Alternativvorschlage gehoren zu den nicht
University in Schottland entwickelt. |hr Ziel ist es, mittels bildlicher reprasentativen Icons.
Darstellungen (lcons) mit Bildunterschriften die Sichtweise von Menschen
mit Kommunikationsproblemen (z.B. Aphasie) bezlglich einer zu klarenden » "
Frage zu erfahren und Gesprache zu strukturieren (Murphy, Cameron, & &
Boa, 2013). Das englische Originalmaterial steht in Form von Karten sowie 2 40 S 40
als App zur Verfigung. Die Talking Mats ™-App liegt nun in deutscher h
Sprache vor (Lauer, 2018) und soll hinsichtlich der Anwendung in
Deutschland Uberpruft werden. Hierzu war zunachst zu Uberprifen, wie ) 2 0
reprasentativ die Icons in Bezug zu den Bildunterschriften sind. Hinsichtlich | 3 5
der Uberprifung wurde auf den unterkategorisierten Lebensbereich | I T4 — -
'Kommunikation' des Materialsets 'Gesundheit & Wohlbefinden' fokussiert, POA PMA 0 1 2 3
da er aus logopadischer Sicht flir Personen mit Aphasie die hochste reprasentatwe|cons| nicht reprasentative lcons
Abb. 3 Bewertungen der Icons der Testpersonen im Vergleich Abb. 4 Icon 37 ‘Tochter’ mit einem VarianzmaR von 0,91
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. skala Die hohe Varianz der Bewertungen deutet auf eine grol3e Uneinigkeit Uber die
Mﬂ Q ey Q bildlichen Darstellungen hin, weshalb deren Qualitat zu Uberprifen ist.

éebérden

Pj 3 %}f *‘ optionale Icons Bezogen auf die Bewertung unterschieden sich die PMA in folgenden Aspekten

Klappt gut Klappt manchmal Klappt nicht gut

E E Schreiben einfache Info

o Stmme, Geopraon * eflugs Specmaose " — von den POA: Eine signifikant bessere Bewertung bei 27 lcons, weniger
detaillierte Kritik und ein schnellerer Bewertungsprozess. Eine vermutete
Hauptursache fir die genannten Aspekte konnen neben sprachlicher Defizite
kognitive Prozesse sein, die bei Personen mit Aphasie meist beeintrachtigt sind

o Teilbereich des (Langland-Hassan, Gauker, Richardson, Dietz, & Faries, 2017). Dazu zahlen
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beispielsweise das Gedachtnis, die Aufmerksamkeit und die damit

Abb. 1. Beispiel einer selbst durchgefliihrten Talking Mat

einhergehende Konzentration (Van Cranenburgh, 2007). Eine weitere Ursache

fur die unterschiedliche Bewertung konnte sein, dass die POA ein hoheres
Methode SESEIEEIENE BEWETTERG | |

Bewusstsein Uber die Uberprifung hatten und daher im Vergleich zu den PMA
Fur die Studie wurden eine Gruppe von 29 Personen mit Aphasie (PMA) (9 kritischer eingestellt waren. Die hohe Anzahl der gegebenen Alternativen l4sst

Frauen, 15 Manner) und eine Gruppe von 63 Personen ohne Aphasie (POA)  yermuten, dass die nicht reprisentativen Icons ausdriicklich als
(42 Frauen, 21 Manner) zusammengestellt. Bei den PMA handelte es sich verbesserungswiirdig eingeschitzt wurden.

um Personen mit einer mittelschweren oder schweren nicht-flissigen

Aphasie (Schneider et al., 2014) im postakuten und chronischen Stadium. Schlussfolgerung

Allen Testpersonen lag eine vierstufige Likert-Skala (0 - nicht gut, 1 - eher a5 der vorliegenden Studie kénnen mehrere Schlussfolgerungen beziiglich
nicht gut, 2 - gut, 3 - sehr gut) zur Bewertung der Icons vor. Bei nicht  jar Kommunikationsmethode Talking Mats™ gezogen werden. Sowoh! die

reprasentativer Bewertung (O oder 1) wurden Alternativvorschlage erfragt. sroRe Uneinigkeit innerhalb der gesamten Bewertungen als auch die
. 1 - eher zahlreichen Alternativen zeigen deutlich, dass die Icons des Bereiches
0 - nicht gut nicht gut 2 - gut 3 - sehr gut

'Kommunikation' von Talking Mats™ noch nicht zufriedenstellend zu sein

’ ‘ ‘ scheinen. Demnach empfinden die Untersuchenden die Qualitat dieses
Bereiches als verbesserungswirdig. Die statistischen Werte und die
Abb. 2 Bewertungssiala zur Untersuchung dercons dazugehorigen gesammelten Alternativen ermoglichen dabei konkrete

Ergebnisse V.erbesser.t'mgsvorsch.lége. E? wird de.n Entwicl.dern e.mpff)hle.n, alle Ico.ns,.die
, ) | nicht reprasentativ sind, zu Uberarbeiten. Selbiges wird fur die Icons mit einer
Die PMA bewerteten 53 der 57 Icons als reprasentativ (gut/ sehr gut} und sehr hohen Streuung geraten. Zusammenfassend konnten die Anpassung der

vier lcons als nicht reprasentativ (eher nicht gut/ nicht gut). Die POA lcons und die damit einhergehende Verbesserung der Qualitat zu einer

bewerteten 40 der 57 lIcons als reprasentativ und 17 Icons als nicht erfolgreicheren Zielsetzung bezuglich des ausgewahlten Teilbereiches (z.B.

reprasentativ. Zusatzlich wurde fur beide Gruppen pro Icon die Varianz der Ausdruck) der Betroffenen fihren und dariiber hinaus einen positiven Beitrag

. . . . S
Bewertungen berechnet. 16 lcons wiesen bei den PMA eine hohe Varianz {2 fur die teilhabeorientierte Therapie liefern. Betroffenen konnte die

0,70) auf. Bei den POA lag bei 35 Icons eine hohe Varianz vor. Aus der Kommunikation Uber alltagsrelevante Aktivitaten besser gelingen und mehr

Gegenuberstellung der Bewertungen beider Gruppen resultiert, dass bei 27 selbstbestimmung und Teilhabe im Alltag erméglichen.
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